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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ú Z E M N Í    R O Z H O D N U T Í     A    S T A V E B N Í    P O V O L E N Í

VEŘEJNOU    VYHLÁŠKOU

Dne 7. 9. 2009 podala společnost Sport Morávka, IČ 25866630, zastoupená Ing. Robertem Volným, se sídlem Morávka č. p. 232, 739 04 Pražmo, (dále jen „žadatel“) žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění stavby „Osvětlení lyžařského areálu SKI Morávka Sviňorky“ na pozemcích p. č. 3646/106, 3646/108, 3646/175, 3646/176, 3646/188, 3651/4, 3681/13, 3683/38, 3646/190, 3646/107, 3646/158, 3646/159, 3646/177, 3651/1, 3651/3, 3681/1, 3681/14 a pozemku  p. č. PK 3652/1, 3652/2 v katastrálním území Morávka a zároveň dne 7. 9. 2009 podala žádost o stavební povolení na stavbu „Osvětlení lyžařského areálu SKI Morávka Sviňorky“ na pozemcích p. č. 3646/106, 3646/108, 3646/175, 3646/176, 3646/188, 3651/4, 3681/13, 3683/38, 3646/190, 3646/107, 3646/158, 3646/159, 3646/177, 3651/1, 3651/3, 3681/1, 3681/14 a pozemku  p. č. PK 3652/1, 3652/2 v katastrálním území Morávka. 

Stavební úřad  Obecního úřadu  Raškovice (dále jen „stavební úřad“), jako stavební úřad věcně příslušný podle ust. § 13 odst. 1 písm. g) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) a místně příslušný podle ust. § 11 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, po spojení územního a stavebního řízení podle ust. 78 odst. 1 stavebního zákona formou usnesení poznamenaného do spisu ze dne 14. 9. 2009 posoudil záměr  podle   ust. § 90 a přezkoumal podanou žádost podle ust. § 111 stavebního zákona a na základě tohoto posouzení 
žadateli a účastníku  řízení podle ust. § 27 odst. 1 správního řádu společnosti Sport Morávka, IČ 25866630, zastoupené Ing. Robertem Volným, se sídlem Morávka č. p. 232, 739 04 Pražmo,
I. Vydává  podle ust. § 79 a §  92 odst. 1 stavebního zákona a ust. § 9 vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní smlouvy a územního opatření,

rozhodnutí o umístění stavby

„Osvětlení lyžařského areálu SKI Morávka Sviňorky“ na pozemcích p. č. 3646/106, 3646/108, 3646/175, 3646/176, 3646/188, 3651/4, 3681/13, 3683/38, 3646/190, 3646/107, 3646/158, 3646/159, 3646/177, 3651/1, 3651/3, 3681/1, 3681/14 a pozemku  p. č. PK 3652/1, 3652/2 v katastrálním území Morávka
Pro umístění stavby se stanoví tyto podmínky:

1. Stavba osvětlení lyžařského areálu  bude umístěna na pozemcích p. č. 3646/106, 3646/108, 3646/175, 3646/176, 3646/188, 3651/4, 3681/13, 3683/38, 3646/190, 3646/107, 3646/158, 3646/159, 3646/177, 3651/1, 3651/3, 3681/1, 3681/14 a pozemku  p. č. PK 3652/1, 3652/2 v katastrálním území Morávka, jak je zakresleno v grafické příloze     1 : 1500, která je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí.V této situaci jsou okótované vzdálenosti sloupů od sousedních pozemků a zároveň vzdálenosti mezi jednotlivými sloupy.

2. Na sjezdové dráze bude postaveno celkem 19 ks osvětlovacích stožárů ve dvou etapách I Etapa větev „A“ v počtu 9 ks a II. Etapa větev B v počtu 10 ks po obvodě sjezdovky se svítidly umístěnými na vrcholech osvětlovacích stožárů ve výši 12 m nad terénem, s roztečí stožárů cca 30 - 65 m. Na stožárech A1, B1 a B2 je nainstalováno jedno svítidlo GRE-AS 1000 W, na ostatních jsou nainstalována  svítidla dvě  1 ks GRE- AS 2000 W a 1 ks typ MARO 1000W. Pro případ výpadku el. energie bude na každém stožáru umístěno nouzové osvětlení – výbojková svítidla se sodíkovou výbojkou 150 W, osvětlení přímé na stožárech ve výšce 8 m. Sloupy budou kotveny do betonových patek velikosti 1,9x1,9 m založené 1,5 m pod terénem. Napojení sloupů bude provedeno zemním kabelem AYKY do přechodových skříní na každém stožáru. Kabely budou uloženy ve volném terénu v hloubce 70 cm v pískovém loži a chráněny výstražnou folií. Ve výkopu bude i zemnící pásek. Terén bude následně upraven a oset a tím bude zabráněno vodní erozi a možností průsaků  a znečišťování spodních vod. 

3. Umělé osvětlení bude sloužit v době provozu sjezdové dráhy a lanovek v zimní sezóně v době dle provozního řádu  a dle požadavku AOP a krajiny ČR  SCHKO Beskydy  bude provoz ukončen nejpozději v 21,00 hod. 

4. Toto územní rozhodnutí po nabytí právní moci platí neomezeně, neboť byla zároveň projednána žádost o stavební povolení  ve spojeném územním a stavebním řízení.

5. Podmínky územního rozhodnutí  o umístění stavby  platí po dobu trvání stavby. 
II. Rozhodnutí o námitkách účastníků řízení 

Námitky účastníků řízení  pana Ing. Emila Orlíka  a Leopolda Sedláře datované ze dne        14. 10. 2009 a předané před zahájením ústního jednání dne 20. 10. 2009 lze rozdělit na níže uvedené: 

 - 1)  citaci některých pasáží z hydrogeologického posudku ze srpna 2009 pana Ing. R. Nedbala  a vytýkáním vad v doloženém posudku, upozorňuje na  hydrogeologický posudek AQD-envest č. akce 35/2006  a závěry z jednání na Magistrátu města Frýdku-Místku na OŽPaZ   a neplnění úkolů z tohoto protokolu

- 2) upozorňuje na nepřesné – nepravdivé údaje ze staveb, které byly povolovány a kolaudovány v minulosti ve vztahu na závěry jednání na odboru ŽPaZ .

-  3) v závěru jsou doplněny fakta a skutečnosti od začátku stavební činnosti na svahu, které autor hydrogeologického posudku p. Ing. Nedbal opomenul – zářez pro stavbu obslužné budovy, vrty pro cementovou injektáž  pro zpevnění svahů  nad základy stavby, při nichž došlo k znečištění vody ve studních p. Vlčka p. Sedláře a p. Orlíka záznam z jednání o znečištění vody ve studni  ze dne 26. 8. 2004 a 24. 1. 2006     

-  4) konkretizované důvody proč nelze souhlasit  s vydáním povolení ke stavbě 

       -   nejsou splněny úkoly z „Protokolu“ sepsaného na vodohospod. úřadu Frýdek-Místek 

           dne 13. 2. 2007

· voda od zahájení stavební činnosti lyžařského areálu SKI Morávka Sviňorky je stále vlivem této stavby znečištěna

· je nutno vyřešit změnu územního rozhodnutí z roku 2000 bod 3) tj. vzniklý prostor s obnaženými prameny vody, který není zasypaný zeminou a je nad nimi pouze podlaha – rošt z prken 

· hydrogeologický posudek z 7/2009 zpracovaný p. Ing. Nedbalem (UNIGEO), ke kterému jsou výše uvedené připomínky. V něm jsou pouze uváděná tvrzení ničím nepodložená. Posudek proto nemá vypovídající schopnost o který by se mohly opřít správní orgány včetně SÚ Raškovice 

· staré vyjádření vodohosp. úřadu Magistrátu města Frýdek- Místek ke druhé žádosti o stavbu osvětlení a toto je již třetí žádost. 

- 5) ve znění- nesouhlasíme s vydáním územního rozhodnutí o umístění stavby, protože uskutečněním  stavby jsou ohrožena práva vlastníků výše uvedených studní na p. č. 3673/9 (Orlík) a p. č. 3683/29 (p. Sedlář) 

 se  zamítají

námitce  Sedláře Leopolda podané při veřejném projednání dne 20. 10. 2009 

- 6 ) ve znění „ u Osvětlení  lyžařské sjezdovky je nutno stanovit měsíc (kalendářní) a hodiny, kdy se bude osvětlení používat“, bylo vyhověno v bodě 3) výrokové části územního rozhodnutí 

- 7) a námitka,  že  realizací stavby „Cyklokrosová trať BIKE PARK“ hlavně terénními úpravami došlo k posunutí pramenů vody u studny p. Sedláře o 5 – 6 m a tím poklesu hladiny vody a výše uvedenými terénními úpravami došlo k odstranění travního porostu a tím filtrační schopnosti a dle rozboru vody jsou ve vodě bakterie se zamítá.
a

III. Vydává podle ust. § 115 stavebního zákona a § 5 a 6 vyhlášky č. 526/2006 Sb., , kterou se provádějí některá ustanovení stavebního zákona ve věcech stavebního řádu,    

 s t a v e b n í    p o v o l e n í

„Osvětlení lyžařského areálu SKI Morávka Sviňorky“ na pozemcích p. č. 3646/106, 3646/108, 3646/175, 3646/176, 3646/188, 3651/4, 3681/13, 3683/38, 3646/190, 3646/107, 3646/158, 3646/159, 3646/177, 3651/1, 3651/3, 3681/1, 3681/14 a pozemku  p. č. PK 3652/1, 3652/2 v katastrálním území Morávka
Stavba obsahuje:

19 ks osvětlovacích stožárů  

I Etapa větev „A“ v počtu 9 ks a II. Etapa větev B v počtu 10 ks se svítidly. Napojení sloupů bude provedeno zemním kabelem AYKY do přechodových skříní na každém stožáru

Stanovení podmínek pro provedení stavby:   

1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace ověřené ve stavebním řízení, kterou vypracoval Ing. Jiří Havel autorizovaný inženýr pro pozemní stavby ČKAIT 1101367, NOVA projekt, Sadová 609, 738 01 Frýdek-Místek, případné změny nesmí být provedeny bez předchozího povolení nebo schválení stavebního úřadu.

2. Stavebník je povinen oznámit termín zahájení stavby.

3. Stavba bude dokončena do 36 měsíců po nabytí rozhodnutí právní moci. Pokud stavebník v tomto termínu z vážného důvodu stavbu nedokončí, požádá stavební úřad před uplynutím lhůty k dokončení stavby o její prodloužení.

4. Stavba bude prováděná stavebním podnikatelem, který při její realizaci zabezpečí odborné vedení stavby stavbyvedoucím. Stavebník před zahájením  stavby oznámí název a sídlo stavebního podnikatele, který bude stavbu provádět.

5. Stavba bude na viditelném místě označena štítkem obsahující identifikační údaje o povolené stavbě (štítek „Stavba povolena“) . Štítek musí být chráněn před povětrnostními vlivy, aby údaje na něm uvedené zůstaly čitelné po celou dobu  prováděné  stavby. 

6. Při provádění stavby je nutno dodržovat předpisy týkající se bezpečnosti a ochrany zdraví při práci.

7. Při provádění stavby budou dodržena ustanovení vyhlášky č. 269/2009 o technických požadavcích na stavby a závazná ustanovení obsažená v příslušných technických normách.

8. Při stavebních pracích nebude překročena  projektovaná hloubka prováděných výkopů, u sloupů 1,5 m u pokládky kabeláže 0,70 cm,  minimální vzdálenost sloupů osvětlení  od stávajících studní se nestanovuje. 

9. Výkopy budou prováděny ručně, případně budou použity mechanizmy relativně šetrné k životnímu prostředí, které příliš nenaruší hydrogeologické  poměry na lokalitě .

10. Zhotovitel je povinen vést stavební denník ( ust. § 157 stavebního zákona a ust. § 6 vyhlášky č. 499/2006 Sb. , o dokumentaci staveb, a příloha č. 5 k této vyhlášce).

11. Stavebník je povinen ohlašovat stavebnímu úřadu fáze výstavby po provedení výkopu a položení kabeláže před zásypem rýhy a na konci výstavby tj. podle plánu kontrolních podmínek stavby, umožnit provedení kontrolní prohlídky, a pokud tomu nebrání vážné důvody, této prohlídky se zúčastnit.

12. Nesplnění podmínky č. 4 tohoto povolení se stavebník dopustí přestupku proti stavebnímu zákonu.

13. Po ukončení  stavby budou pozemky narušené stavebními pracemi uvedeny do původního stavu. Část plochy nad rýhou bude oseta, aby bylo zabráněno rýhové vodní erozi a zhoršení kvality podzemní vody ve studních  možným průsakem bakterií tak jak je uvedeno v geologickém posudku.

14. Podle ust. § 122 odst. 1 stavebního zákona lze stavbu užívat jen na základě kolaudačního souhlasu . 
15. Umělé osvětlení bude sloužit v době provozu sjezdové dráhy a lanovek v zimní sezóně v době dle provozního řádu  a dle požadavku AOP a krajiny ČR  SCHKO Beskydy  bude provoz ukončen nejpozději v 21,00 hod. 

16. Stavební povolení pozbývá též platnosti podle ust. § 115 odst. 4) stavebního zákona, jestliže stavba nebude zahájena do 2 let ode dne, kdy nabylo stavební povolení právní moci.

17. Stavba nesmí být zahájena, dokud stavební povolení nenabude právní moci a vykonatelnosti. 
V průběhu stavebního řízení neuplatnili účastníci řízení žádné námitky k provádění stavby.

Vzhledem k tomu, že výroky tohoto rozhodnutí vydaného ve spojeném řízení se vzájemně podmiňují, stavební úřad ve smyslu ust. § 74 odst. 1 správního řádu stanoví, že výroková část rozhodnutí, vztahující se k povolení stavby, nabude vykonatelnosti nejdříve dnem, kdy se stane pravomocnou výroková část rozhodnutí o umístění stavby. 

Odůvodnění

Dne 7. 9. 2009 podal  žadatel   žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění výše uvedené  stavby   a zároveň podal  žádost o vydání stavebního povolení. 

Stavební úřad dne  14. 9. 2009  usnesením  poznamenaném do spisu, kterým podle ust. § 78 odst. 1  stavebního zákona  ve spojení s ust. § 140 odst. 1  správního řádu  z moci úřední rozhodl o spojení územního a stavebního  řízení.

Předložené žádosti o vydání územního rozhodnutí a o stavební povolení byly doloženy všemi podklady a stanovisky potřebnými pro posouzení navrhované stavby podle ust. § 86 stavebního zákona tj. doklady prokazující vlastnické právo, rozhodnutí dotčených orgánů a závazná stanoviska, dokumentaci záměru a posouzení vlivu na životní prostředí a ust. § 3 vyhlášky č.  503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní smlouvy a územního opatření a podle ust. § 110 stavebního zákona ve věcech stavebního řádu, potřebnými pro posouzení navrhované stavby dle ust. § 111 stavebního zákona z hlediska úplnosti projektové dokumentace. Zároveň stavební úřad přezkoumal  zda předložené podklady vyhovují požadavkům uplatněných dotčenými orgány. 

Stavební úřad usnesením ze dne 14. 9. 2009 rozhodl o spojení územního a stavebního řízení. Poté   opatřením ze dne 14. 9. 2009 oznámil zahájení spojeného územního a stavebního řízení známým účastníkům řízení  a dotčeným orgánům a k projednání žádosti nařídil veřejné ústní jednání na den 20 10. 2009 o jehož průběhu byl sepsán protokol.  V této lhůtě mohli uplatnit svá závazná stanoviska dotčené orgány, námitky účastníci řízení a veřejnost připomínky. 
Při zahájení veřejného ústního jednání  územního řízení  byla předána písemnost nadepsaná   „Vyjádření k podkladům  pro zahájení územního řízení o umístění stavby a zahájení stavebního řízení stavby Osvětlení lyžařského areálu SKI Morávka Sviňorky na pozemcích p. č. 3646/106, 3646/108 ... atd. v kat. území Morávka (sp. zn. 1418/2009/SÚ/Olš/328, 1419/2009/SÚ/Olš/330, datum vyhotovení 14. 9. 2009“ datované na den 14. 10. 2009 podepsané účastníky řízení  Ing. Emilem Orlíkem a Leopoldem Sedlářem. Na závěr veřejného ústního jednání k územnímu řízení podal samostatně připomínky Leopold Sedlář, obě písemnosti tvoří přílohu protokolu z veřejného projednání žádosti k vydání územního rozhodnutí. 

Současně s oznámením zahájení územního řízení stavební úřad určil účastníkům řízení lhůtu pro seznámení se s podklady rozhodnutí podle ust. §36 odst. 3 správního řádu.  Tohoto oprávnění využil přítomní účastníci řízení, kteří  se zúčastnili veřejného ústního jednání. Tato skutečnost je uvedena v protokolu z jednání. 

Stavba je umístěna na pozemcích v souladu se zpracovaným územním plánem obce Morávka. Obecně závazná vyhláška č. 1/2001 o regulativech územního rozvoje Územního plánu obce Morávka stanoví regulativy vymezující závazné a směrné části územního plánu obce Morávka a stanoví funkční, prostorové, urbanistické a provozní regulace závazné zásady uspořádání území, zásady jeho  využití, zásady řešení dopravy, technického vybavení a ochrany životního prostředí, vymezuje dnešní zastavěné území a zastavitelné území obce, územní systém ekologické stability a veřejně prospěšné stavby. Obecně závazná vyhláška č. 1/2006 mění a doplňuje obecně závaznou vyhlášku č. 1/2001. V této vyhlášce se zejména upravovaly části týkající se areálu Sviňorky. Celá plocha sjezdovky, kde se má realizovat osvětlení je v zóně sportu a rekreace.

Předložená projektová dokumentace do územního řízení konstatuje, že stávající areál byl vybudován  zejména pro zimní sporty, jsou zde vedle sjezdové dráhy  i dílčí vleky a celé technické a sociální zařízení. Pro splnění požadavků a podmínek pro provozování daného zařízení je nutné areál vybavit umělým osvětlením, jež zajistí nejen délku využívání daného zařízení, ale také zajistí bezpečnost lyžařů na svahu díky řádnému osvětlení. Umělé osvětlení  je tudíž pouze nutným doplňkem provozované povolené činnosti.  Podmínky pro umístění osvětlení tj. umístění stožárů a uložení kabelu respektují  podmínky hydrogeologického posudku UNIGEO z října roku 2004, který byl aktualizován 08/2009 tak, aby nebyly ohroženy studny na sousedních pozemcích. Rovněž bylo využito závěrů z provedeného hydrogeologického posudku provedeného  fy. AQD-envitest, s. r. o. Ostrava z prosince 2006, jenž byl zpracován na základě objednávky města Frýdek-Místek a který posuzoval příčiny bakteriálního znečištění studní  na lokalitě Sviňorky  u studní pana Orlíka a Sedláře a pramenní jímky paní Coillardové. 

Žadatel v řízení předložil uzavřené smlouvy o vstupu na pozemky jiných vlastníků a zároveň smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene  provést stavbu jejich pozemcích.
Žádost byla  doložena těmito doklady a podklady:

· informacemi o parcelách z KN 
· snímkem katastrální mapy

· rozhodnutím AOP SCHKO Beskydy ze dne 28. 6. 2004  pod č. j. CHKO/80/1750/04/831

· rozhodnutím AOP SCHKO Beskydy ze dne 21. 11. 2005 č. j. CHKO/142/4686/05/833/pe

· posouzení vlivu na soustavu Natura 2000 AOP SCHKO Beskydy ze dne 1. 7. 2004 č. j. CHKO/3594/772/04/Mú

· sdělením AOP SCHKO Beskydy ze dne 6. 2. 2009 č. j. 0738/BE/09

· závazným stanoviskem AOP SCHKO Beskydy ze dne 7. 8. 2009 č. j. 3653/BE/09

· rozhodnutím MěÚ FM odboru ŽPaZ ze dne 27. 7. 2004 zn. ŽPaZ/3368/04/Kob/221.2

· vyjádřením LČR , s. p. F-M ze dne 16. 4. 2004 zn. 11014/Tob

· vyjádřením MěÚ FM odboru ŽPaZ vodoprávního úřadu  ze dne 2. 8. 2005 zn. ŽPaZ 4427/05/Ada/231.2 a ze dne 5. 2. 2009 č. j. OŽPaZ/603/2009/Ada/231.2

· vyjádřením k záměru dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ŽP  - KÚ MSK ze dne 29. 2. 2008 č. j. MSK 33656/2008 sp. zn. ŽPZ/8609/2008/Plch

· ČEZ Distribuce , a. s. ze dne  21. 1. 2009 zn. 1020626500

· Telefónica  O2 Czech Republic a. s. ze dne 23. 1. 2009 č. j. 8725/09/MVO/000

· vyjádřením RWE Distribuční služby , s. r. o.  ze dne 2. 2. 2009 zn. 648/09/151

· projektovou dokumentací ve trojím vyhotovení

Stavební úřad zajistil vzájemný soulad předložených závazných stanovisek dotčených orgánů vyžadovaných zvláštními předpisy a zahrnul je do podmínek tohoto rozhodnutí.

Stavební úřad stanovil okruh účastníků územního  řízení  v souladu s ust. § 85   stavebního zákona takto:

a) podle ust. § 85 odst. 1 stavebního zákona:

    - žadatel -  Sport Morávka a. s. , 
    - obec , na jejímž území nabýt požadovaný záměr uskutečněn –obec  Morávka 
b) podle ust. § 85 odst. 2 stavebního zákona:

    - vlastník pozemku nebo stavby, na kterých má být požadovaný záměr uskutečněn, není-li sám žadatelem, nebo ten, kdo má jiné věcné právo k tomuto pozemku nebo stavbě, osoby, jejichž vlastnické nebo jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo stavbám na nich může být územním rozhodnutím přímo dotčeno a osoby, o kterých tak stanoví zvláštní předpis  - Ing. Volný Robert, REIT Jízdárna pod Lipovým, s. r. o.,  Greguš Josef, Greguš Petr, Poledníková Ludmila, Dyba Oldřich, Ing. Papafoti Elpida, Ing. Pavelka Josef CSc., Ing. Pavelková Věra, Hlupík Jaroslav, Hlupík Jiří, Hlupík Josef, Hlupík Stanislav, Mgr. Kročková Jarmila, Sedlář Leopold, Sedlářová Anna, Vlček Alois, Vlček Mojmír,    Ing. Orlík, Orlíková Stanislava, Coillard Renata , ČEZ Distribuce a. s. Lesy ČR, s. p. , EPL-BUK, o. s. 

V průběhu řízení stavební úřad  podanou žádost přezkoumal z hledisek uvedených zejména v ust. § 90 stavebního zákona a zjistil, že záměr žadatele je v souladu s územně plánovací dokumentací  Obce Morávka.  Obecně závazná vyhláška č. 1/2006 mění a doplňuje obecně závaznou vyhlášku č. 1/2001. V této vyhlášce se zejména upravovaly části týkající se areálu Sviňorky. Celá plocha sjezdovky, kde se má realizovat osvětlení je v zóně sportu a rekreace.

Soulad s požadavky zvláštních právních předpisů, zejména s ohledem na ochranu životního prostředí  byl posuzován na základě závazného stanoviska, rozhodnutí a závazného stanoviska AOP SCHKO Beskydy, stanoviska vodoprávního úřadu Magistrátu města Frýdku-Místku a vyjádření krajského úřadu dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Ve všech podkladech výše uvedených se nenachází zamítavé vyjádření. 

V neposlední řadě stavební úřad sledoval ochranu práv a právem chráněné zájmy účastníků řízení a to  ve vztahu přiznání účastenství ve správním řízení  vlastníkům pozemků na kterých se nacházejí studny. 

Při ochraně vlastníků studní v tomto řízení stavební úřad vycházel v řízení ve spise doložených  hydrogeologických posudků:

· č. 1.) UNIGEO a. s.  Morávka – Sviňorky –osvětlení svahu  číslo úkolu 04 2133 0052 z října 2004

· č. 2.) UNIGEO a. s.  Morávka –Sviňorky – aktualizace posudku  číslo úkolu Z 209140 z července  2009

· č. 3.) AQD-envitest, s. r. o. Morávka –Sviňorky – číslo akce  35/2006  z listopadu 2006

V závěru posudku č. 1) je konstatováno: „ izolační vlastnosti pokryvných vrstev nelze jednoznačně označit za dostatečné.  Nicméně konstatujeme,  že k zásadnímu trvalému ovlivnění podzemní vody v těchto studních nedojde, budou-li dodrženy podmínky pro výstavbu a provozu umělého osvětlení sjezdovky, uvedené v kapitole 3.3“. Převážná část podmínek z tohoto posudku byla zapracována do podmínek výrokové části stavebního povolení. 

V posudku č. 2)  v kapitole schopnosti krycích vrstev se uvádí : „ Mocnost krycích vrstev vzhledem k hladině přípovrchové zvodně dosahuje 1,2-2,0 m, v místě výronu může být i menší. V případě hlubší zvodně tato vrstva může mít mocnost až 2,5 m. Propustnost krycích vrstev na lokalitě není známa, vzhledem k charakteru hlín usuzujeme, že bude spíše charakteru izolátoru. Dle hydrogeologického posudku z roku 2006 vrstva hlín nemá dostatečnou mocnost, aby chránila první mělkou) zvodeň proti bakteriálnímu znečištění.“ Dále se v posudku uvádí, že zářez u obslužného objektu zimního střediska  (výstavba obslužného objektu a opěrné zdi) je zařezán  tak hluboko (4m), že po většinu času drénuje přípovrchové prameny. Zářez nepatrně  snižuje hladinu první – mělké podzemní vody, ovšem zřejmě bez významného vlivu na studnu pana Orlíka, která je od zářezu nejblíže.  V závěru se pak konstatuje, že  k zásadnímu ovlivnění množství a kvality podzemní vody v daných studnách však nedojde, budou-li dodrženy podmínky pro výstavbu umělého osvětlení lyžařského svahu uvedené v kapitole 3.3. Tyto podmínky jsou shodné s podmínkami hydrogeologického posudku č. 1)  a jsou zahrnuty do podmínek stavebního povolení.

V posudku č. 3) se převážně hodnotí znečištění vody hnojením na sjezdovce v letech 2004 a 2005. Je zde konstatováno, že  podzemní voda je výhradně původu meteorického – ze srážek. Na ploše sjezdovky 5 ha se jedná řádově o tvorbu podzemní vody v množství 0,65 l/s. Z tohoto množství je skutečně využíváno odběrem ze studní a pramenního vývěru odhadem pouze nepatrný zlomek cca do 1 %. Rovněž tento posudek konstatuje, že „ materiál, který byl aplikován na sjezdovku v minulých letech lze klasifikovat jako kompost. V žádném případě se nejedná o chlévskou mrvu nebo hnůj jak je uváděno v zápisech. Tím je i dán podstatně nižší potenciál uvolňování dusíkaté látky“. Dále se posudek zabývá potenciálními zdroji znečištění na sjezdovce  jak provedenými zásahy v minulosti tak připravovanými stavbami. V tomto seznamu jsou uvedeny stavby – obslužný objekt , kdy byl proveden zářez ve svahu o délce 40 m a šířce 6 m do hloubky max. 5m, výkopy ve svahu sjezdovky potrubí a kabeláž , hnojení na jaře 2004 a 2005 a stavby budoucí  cyklokrosová trať a osvětlení sjezdovky a v neposlední řadě se předpokládá periodické hnojení travního porostu kompostem a případně pasení dobytka. V návaznosti na výše uvedené aktivity pak posudek  zhodnotil vliv výkopů,    „ kdy mělké výkopy pro inženýrské sítě se provádí nad mělkou hladinou podzemní vody a neznamenají významný zásah do systému. Poněkud větší infiltraci, protože dochází k dočasnému odstranění travního drnu a zhoršují bakteriální kvalitu vody (chybí účinek půdní vrstvy). Tento účinek je však v daném území poměrně nízký, protože vrstva písčitokamenité půdy nad hladinou podzemní vody by musela být mocná alespoň 3 až 4 m, aby dostatečně chránila před bakteriálním znečištěním  s povrchu terénu. Skutečnost je však místy 2 až 3 x menší.“ Samotný posudek se dále zabývá vlivem zářezu u obslužného objektu, kde se konstatuje: „Vlastní zářez nemá infiltrační funkci. Je zařezán tak hluboko, že drénuje podpovrchové prameny(důkaz- ze zářezu dle ústního sdělení stále vytéká voda). Tudíž žádná voda prosakující z kompostu , který je uložen na povrchu těsně nad zářezem nebo stékající po obnažené ploše zemin v zářezu nemůže vsakovat do podzemí a ovlivňovat  kvalitu podzemní vody . Na obnažené stěně zářezu rovněž nemůže žádná stékající voda díky vysokému sklonu stěny infiltrovat, ale je odvodněna korýtkem při patě zářezu. Zářez nepatrně snižuje hladinu podzemní vody, avšak bez měřitelného vlivu na vydatnost nejbližších studní . Lze připustit, v minimálních stavech , kdy ze zářezu nevytéká voda, nemá zářez drenážní funkci. Tehdy by mohl při náhlé srážce výluh z kompostu vertikálně prosáknout až k hladině podzemní vody a podzemní vodu jednorázově znečistit“.  V závěru posudku se konstatuje : „ Cyklokrosová trať- plánovaný záměr na jaro r. 207 a osvětlení sjezdovky- plánovaný záměr na podzim 2007 nebudou mít v uvažovaném rozsahu vliv na množství a kvalitu podzemní vody v posuzovaných studních“. 

Z výše uvedených hydrogeologických posudků vyplývá, že záměr investora se dá realizovat při splnění podmínek, které jsou uvedeny v závěru jednotlivých posudků. Převážná část těchto podmínek je uvedena ve výrokových částech rozhodnutí. Stavební úřad pak žadateli nad rámec doporučuje, pokud má zájem na předcházení případných sporů v budoucnu před zahájením a v průběhu stavby umělého osvětlení provést ověření vydatnosti a jakosti vody v dotčených studních. Jedná se pouze o formu občanskoprávní dohody mezi žadatelem a účastníkem řízení a mimo rámec správního řízení. Toto doporučení je obsaženo i v závěru hydrogeologického posudku č. 1 a 2. Doporučení je i s ohledem na konstatování v hydrogeologických  posudcích, že se jedná o mělkou hladinu podzemní vody.

Rozhodnutí o námitkách účastníků řízení se odůvodňuje takto : 

Písemnost, která byla před zahájením veřejného projednání předána  byla nazvána vyjádření k podkladům  pro zahájení územního řízení  o umístění stavby a zahájení stavebního řízení byla obsáhlá, zabývala se mnoha rozdílnými pasážemi, proto je stavební úřad rozdělil do níže vyjmenovaných a očíslovaných námitek. Konkrétněji byl vyspecifikován důvod proč nelze souhlasit s vydáním povolení v námitce č. 4 a 5. 

Námitka č. 1) je  citaci některých pasáží z hydrogeologického posudku ze srpna 2009 pana Ing. R. Nedbala  a vytýkáním vad v doloženém posudku, upozorňuje na  hydrogeologický posudek AQD-envest č. akce 35/2006  a závěry z jednání na Magistrátu města Frýdku-Místku na OŽPaZ   a neplnění úkolů z tohoto protokolu. Námitka   byla zmítnuta z důvodu, že stavebnímu úřadu nepřísluší zkoumat způsob zpracování předloženého posudku. Posudek AQD-envest č. akce 35/2006  se zabývá kontaminací vod hnojením na svahu a tato jednání nemají přímou souvislost s probíhajícím správním řízení , kde se projednává umístění stavby osvětlení sjezdovky .

Námitka č.  2) upozorňuje na nepřesné – nepravdivé údaje ze staveb, které byly povolovány a kolaudovány v minulosti ve vztahu na závěry jednání na odboru ŽPaZ . Tato námitka byla zamítnutá, protože se rovněž nevztahuje k projednávané stavbě. Stavby, které se na ploše sjezdovky nachází, byly v minulosti řádně povoleny a kolaudovány. 

Námitka č. 3) „ v závěru jsou doplněny fakta a skutečnosti od začátku stavební činnosti na svahu, které autor hydrogeologického posudku p. Ing. Nedbal opomenul – zářez pro stavbu obslužné budovy, vrty pro cementovou injektáž  pro zpevnění svahů  nad základy stavby, při nichž došlo k znečištění vody ve studních p. Vlčka p. Sedláře a p. Orlíka záznam z jednání o znečištění vody ve studni  ze dne 26. 8. 2004 a 24. 1. 2006 “. Tato námitka opětovně hodnotí investorem předkládaný hydrogeologický posudek a stavební úřad jej neposuzuje z hlediska obsahu pouze jsou pro něho závazné ty pasáže, které mají konkrétní vztah pro projednávanou stavbu.   Stavební úřad však poukazuje na posudek AQD-envest č. akce 35/2006, který se vlivem zářezu na obslužný objekt  zabýval a jak je výše uvedeno : „ Zářez nepatrně snižuje hladinu podzemní vody, avšak bez měřitelného vlivu na vydatnost nejbližších studní “. Rovněž posudek č. 2) se zabýval vlivem zářezu u obslužného objektu se závěrem : „ Zářez nepatrně  snižuje hladinu první – mělké podzemní vody, ovšem zřejmě bez významného vlivu na studnu pana Orlíka, která je od zářezu nejblíže“.  Oba citované posudky vyhodnotili, že bývalé stavby nemají vliv na studny pana Sedláře a Orlíka. Námitku stavební úřad zamítl, protože nemá spojitost s povolovanou stavbou osvětlení.

Námitka č.     4) konkretizované důvody proč nelze souhlasit  s vydáním povolení ke stavbě 

       -   nejsou splněny úkoly z „Protokolu“ sepsaného na vodohospod. úřadu Frýdek-Místek 

           dne 13. 2. 2007

· voda od zahájení stavební činnosti lyžařského areálu SKI Morávka Sviňorky je stále vlivem této stavby znečištěna

· je nutno vyřešit změnu územního rozhodnutí z roku 2000 bod 3) tj. vzniklý prostor s obnaženými prameny vody, který není zasypaný zeminou a je nad nimi pouze podlaha – rošt z prken 

· hydrogeologický posudek z 7/2009 zpracovaný p. Ing. Nedbalem (UNIGEO), ke kterému jsou výše uvedené připomínky. V něm jsou pouze uváděná tvrzení ničím nepodložená. Posudek proto nemá vypovídající schopnost o který by se mohly opřít správní orgány včetně SÚ Raškovice 

· staré vyjádření vodohosp. úřadu Magistrátu města Frýdek- Místek ke druhé žádosti o stavbu osvětlení a toto je již třetí žádost. 

byla zamítnuta, protože jak již bylo výše uvedeno, znečištění vody nemá vztah k projednávané stavbě, stavebnímu úřadu nepřísluší hodnotit kvalitu znaleckého posudku a vyjádření vodoprávního  úřadu Magistrátu města Frýdek-Místek je pro stavební úřad dostačující, protože se v něm jasně specifikuje, že toto vyjádření je nadále platné. 

Námitka č. 5) ve znění nesouhlasu s vydáním územního rozhodnutí o umístění stavby, protože uskutečněním  stavby jsou ohrožena práva vlastníků výše uvedených studní na p. č. 3673/9 (Orlík) a p. č. 3683/29 (p. Sedlář) byla zamítnuta s ohledem na tu skutečnost, že stavební úřad při posuzování záměru výstavby osvětlení sjezdovky vycházel ze tří  výše uvedených hydrogeologických posudků a z jejich závěrů vyplývá, že pokud budou splněny podmínky uvedené v těchto posudcích při vlastní stavbě k zásadnímu trvalému ovlivnění množství a kvality podzemní vody v daných studnách však nedojde.

Námitce č. 6 ) ve znění „ u Osvětlení  lyžařské sjezdovky je nutno stanovit měsíc (kalendářní) a hodiny, kdy se bude osvětlení používat“, bylo vyhověno v bodě 3) výrokové části územního rozhodnutí a následně  je to jedna z podmínek provozování  a je zakotvena v bodě  15) výrokové části stavebního povolení. 

Námitka č. 7),  že  realizací stavby „Cyklokrosová trať BIKE PARK“ hlavně terénními úpravami došlo k posunutí pramenů vody u studny p. Sedláře o 5 – 6 m a tím poklesu hladiny vody hlavně a odstranění travního porostu a tím filtrační schopnosti a dle rozboru vody jsou bakterie se zamítá, protože se nevztahuje k projednávanému záměru. Lze pouze doplnit, že stavební úřad, vycházel z hydrogeologických posudků a jejich podmínek pro vlastní realizaci stavby do výrokové části stavebního povolení v bodu 13 uvedl podmínku, že po ukončení  stavby budou pozemky a nemovitosti narušené stavebními pracemi uvedeny do původního stavu. Část plochy nad rýhou bude oseta, aby bylo zabráněno rýhové vodní erozi a zhoršení kvality podzemní vody ve studních  možným průsakem bakterií tak jak je uvedeno v hydrogeologickém posudku.

V průběhu územního řízení stavební úřad podanou žádost přezkoumal z hledisek uvedených zejména v ust. § 90 stavebního zákona, stavba se nachází na plochách v souladu s územně plánovací dokumentací, s cíli a úkoly územního plánování – jde o zkvalitnění v oblasti poskytovaných služeb pro účely rekreace. Dále správní orgán  posoudil žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby, projektovou dokumentaci, připojené doklady – vycházel ze závěrů všech hydrogeologických posudků, které byly doloženy do spisu a při splnění podmínek, které jsou uvedeny ve výrokové části rozhodnutí došel k závěru, že uskutečněním stavby nejsou ohroženy veřejné zájmy ani nepřiměřeně omezena či ohrožena práva a oprávněné zájmy účastníků řízení. Protože stavební úřad neshledal v průběhu územního řízení důvody bránící schválení záměru umístit předmětnou stavbu v území, rozhodl tak jak je uvedeno ve výroku č. I. Tohoto rozhodnutí. 

Stavební úřad současně opatřením ze dne 14. 9. 2009 oznámil v souladu s ust. § 112 odst. 1 stavebního zákona zahájení stavebního řízení účastníkům řízení, kteří jsou mu známi a dotčeným orgánům a nařídil k projednání žádosti ústní jednání, které se konalo dne              20. 10.  2009 po veřejném ústním jednání ve věci umístění stavby, o jehož průběhu  byl sepsán protokol. V této lhůtě mohli účastníci řízení uplatnit své námitky proti projektové dokumentaci, způsobu provádění a užívání stavby nebo požadavkům dotčených orgánů, pokud by bylo dotčeno vlastnické právo nebo právo založené smlouvou provést stavbu nebo opatření odpovídající věcnému  břemenu k pozemku nebo stavbě. Účastníci řízení byli poučení o tom, že mají právo nejpozději dne 20. 10. 2009 seznámit  a vyjádřit se  k podkladům pro vydání rozhodnutí. Tohoto svého oprávnění účastníci řízení nevyužili. 
V průběhu stavebního  řízení nebyly námitky ani připomínky uplatněny.

Okruh účastníků stavebního řízení byl stanoven podle ust. § 109 stavebního zákona – stavebník vlastník stavby, na níž má být provedena změna či udržovací práce, není-li stavebníkem; vlastník pozemku, na kterém má být stavba prováděna, není-li stavebníkem; vlastník stavby na pozemku, na kterém má být stavba prováděna, a ten, kdo má k tomuto pozemku nebo stavbě právo odpovídající věcnému břemenu, mohou-li být jejich práva navrhovanou stavbou přímo dotčen; vlastník sousedního pozemku nebo stavby na něm, může-li  být jeho vlastnické právo navrhovanou stavbou přímo dotčeno; ten, kdo má k sousednímu pozemku  právo odpovídající věcnému břemenu, může-li být toto právo navrhovanou stavbou přímo dotčeno; společenství vlastníků jednotek podle zvláštních předpisů.

Účastníky stavebního řízení podle stavebního zákona jsou v tomto spojeném řízení shodní a jsou již uvedeni výše v okruhu účastníků územního řízení.
Stavební úřad  přezkoumal předloženou žádost o vydání stavební povolení z hledisek uvedených v ust. § 111 písm. a) – d) stavebního zákona, a v souladu s odst. 2 téhož ustanovení ověřil účinky jejího budoucího užívání. Stanovil v bodě 15 podmínky užívání stavby a to v zimním období a maximálně do 21 hod. .

Stavební úřad ve stavebním řízení zjistil, že projektová dokumentace pro stavbu je přehledná,  zpracována v souladu s územně plánovací dokumentací, je úplná, zpracována oprávněnou osobou a v odpovídající  míře jsou řešeny obecné požadavky na výstavbu, že je zajištěn příjezd ke stavbě a že předložené podklady vyhovují požadavkům uplatněným dotčenými orgány. Uskutečněním stavby nejsou ohroženy veřejné zájmy ani nepřiměřeně omezena či ohrožena práva a oprávněné zájmy účastníků řízení. 

Protože stavební úřad ani v průběhu stavebního řízení neshledal důvody bránící povolení stavby dle podané žádosti, rozhodl způsobem uvedeným ve výroku II. tohoto rozhodnutí. 

Poučení o opravném prostředku

Proti tomuto rozhodnutí  se lze podle ust. § 81 odst. 1, § 83 odst.1 a § 86 odst.1 správního řádu odvolat do 15 dnů ode dne jeho doručení, ke Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje, odboru územního plánování, stavebního řádu a kultury,  podáním učiněným u Stavebního úřadu Obecního úřadu Raškovice.
Podle ust. § 82 odst.1 správního řádu je nepřípustné odvolání jen proti odůvodnění.
Podle odst. 2 téhož ustanovení musí mít odvolání náležitosti uvedené jako  v  ust. § 37 odst. 2 správního řádu a musí obsahovat údaje o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí  nebo řízení, jež mu předcházelo. Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. Nepodá-li odvolatel potřebný počet stejnopisů, vyhotoví je Stavební úřad Obecního úřadu Raškovice, na jeho náklady.

Podání odvolání proti výroku o umístění stavby má v souladu s ustanovením § 140 odst. 7 správního řádu odkladný účinek i pro výrok o povolení stavby, neboť tyto výroky se vzájemně podmiňují.

Ostatní poučení
Toto rozhodnutí se podle ust. § 92 odst. 3 stavebního zákona doručuje účastníkům řízení podle ust. § 85 odst. 1 stavebního zákona a dotčeným orgánům jednotlivě. Účastníkům řízení uvedeným v ust. § 85 odst. 2 stavebního zákona se doručuje veřejnou vyhláškou.

Podle ust. § 7 odst. 1 správního řádu se rozhodnutí oznamuje účastníkům řízení doručením stejnopisu jeho písemného vyhotovení   do vlastních rukou.Nebude-li adresát při doručování zastižen, bude písemnost podle ust. § 23 odst. 1 správního řádu uložena a pokud si adresát uloženou písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla k vyzvednutí připravena  , nevyzvedne, písemnost se podle ust. § 24 odst. 1 téhož zákona považuje za doručenou posledním dnem této lhůty. 

                                                                                                       Vedoucí stavebního úřadu                                                                    

                                                                                                               Ing. Ivan  O l š a r  v.r.

Příloha  rozhodnutí:
1 x situace v měřítku 1:1 500

Toto oznámení se doručuje veřejnou vyhláškou dle ust. § 25 odst. 2 správního řádu tak, že se vyvěsí na úřední desce správního orgánu, který oznámení doručuje, tj. po dobu 15. dnů na úřední desce Obecního úřadu Raškovice na místě tomu obvyklém. Oznámení se vyvěšuje i na úřední desce Obecního úřadu Morávka. Oznámení se zveřejní též způsobem umožňujícím dálkový přístup.  

Patnáctým dnem po vyvěšení na úřední desce a zveřejněním na webových stránkách Obce Raškovice se písemnost považuje za doručenou. Dnem vyvěšení je den na úřední desce a webových stránkách správního orgánu, který písemnost doručuje.

Vyvěšeno dne  ..27.10. 2009.......................                         Sejmuto dne.....................................

ev.č. 173/2009
Podpis a razítko orgánu, 

který potvrzuje vyvěšení a sejmutí oznámení      ................................................

Doručí se:

Doručí se:

Účastníkům řízení podle ust.§ 85 odst.1 stavebního zákona (doporučeně do vl.rukou na M doručenku):
Sport Morávka a. s. , Morávka č.p . 232, 739 04 Pražmo 
Obec Morávka, Morávka   č. p. 125, 739 04 Pražmo
Účastníkům řízení podle ust. § 85 odst.2 stavebního zákona  (veřejnou vyhláškou)
Ing. Volný Robert, MBA, Morávka č. p. 232, 739 04  Pražmo

REIT Jízdárna pod Lipovým, s. r. o.,  Morávka č. p. 232, 739 04 Pražmo 

Greguš Josef, Boškov 24, 753 62 Potštát
Greguš Petr, I. P. Pavlova 277,   738 01  Frýdek-Místek

Poledníková Ludmila, Palackého 1451,  738 01   Frýdek-Místek 

Dyba Oldřich, Rýparova 2678/39, 700 30 Ostrava-Zábřeh

Ing. Papafoti Elpida, Hlavní třída 838/68, 708 00 Ostrava-Poruba

Ing. Pavelka Josef CSc., Husova 917, 735 81 Bohumín

Ing. Pavelková Věra, Husova 917, 735 81 Bohumín

Hlupík Jaroslav, Morávka č. p. 96, 739 04 Pražmo

Hlupík Jiří, Kunčice pod Ondřejníkem č. p. 60, 739 13 Kunčice pod Ondřejníkem

Hlupík Josef, Morávka č. p. 96, 739 04 Pražmo

Hlupík Stanislav, Lubina č. p. 300,  742 21 Kopřivnice

Mgr. Kročková Jarmila, Nošovice č. p. 279, 739 51 Dobrá

Sedlář Leopold, Lidická 614,  738 01 Frýdek-Místek

Sedlářová Anna, lidická 614, 738 01 Frýdek-Místek

Vlček Alois, Morávka č. p. 94, 739 04 Pražmo

Vlček Mojmír, Morávka č. p. 94, 739 04 Pražmo   

Ing. Orlík Emil, Sokolská třída 86/2777, 702 00 Ostrava

Orlíková Stanislava, Sokolská třída 86/2777,  702 00 Ostrava  

Coillard Renata , Route du Dauphiné 48, 38110 Dolomieu, Francie 

ČEZ Distribuce a. s. Teplická 874/8, 40502 Děčín 4

Lesy ČR, s. p. , LS F-M, Morávka č. p. 557

Dotčeným orgánům (doporučeně):
Magistrát města FM, odbor územního a ekonomického rozvoje, Radniční 1148, 738 22 Frýdek-Místek

Magistrát města FM,  odbor ŽPaZ (les, voda), Palackého 115,. 738 22 Frýdek-Místek

Agentura OP a krajiny ČR, SCHKO Beskydy, Nádražní 36, 756 61 Rožnov pod Radhoštěm

Na vědomí (doporučeně) s žádostí o vyvěšení na úřední desku a po sejmutí vrátit zpět stavebnímu  úřadu v Raškovicích: 
Obecní úřad Raškovice, Raškovice 207, 739 04 Pražmo
Obecní úřad Morávka, Morávka   č. p. 125, 739 04 Pražmo 
Stavební řízení :

Účastníci řízení dle ust. § 109 odst. 1 písm. a) stavebního zákona (doporučeně do vl.rukou na M doručenku):
Sport Morávka a. s. , Morávka č.p . 232, 739 04 Pražmo 
Účastníci řízení dle ust. § 109 odst. 1 písm c) až f)  stavebního zákona ( doporučeně do vl.rukou na M doručenku):
Ing. Volný Robert, MBA, Morávka č. p. 232, 739 04  Pražmo

REIT Jízdárna pod Lipovým, s. r. o.,  Morávka č. p. 232, 739 04 Pražmo 

Greguš Josef, Boškov 24 , 753 62 Potštát
Greguš Petr, I. P. Pavlova 277,   738 01  Frýdek-Místek

Poledníková Ludmila, Palackého 1451,  738 01   Frýdek-Místek 

Dyba Oldřich, Rýparova 2678/39, 700 30 Ostrava-Zábřeh

Ing. Papafoti Elpida, Hlavní třída 838/68, 708 00 Ostrava-Poruba

Ing. Pavelka Josef CSc., Husova 917, 735 81 Bohumín

Ing. Pavelková Věra, Husova 917, 735 81 Buhumín

Hlupík Jaroslav, Morávka č. p. 96, 739 04 Pražmo

Hlupík Jiří, Kunčice pod Ondřejníkem č. p. 60, 739 13 Kunčice pod Ondřejníkem

Hlupík Josef, Morávka č. p. 96, 739 04 Pražmo

Hlupík Stanislav, Lubina č. p. 300,  742 21 Kopřivnice

Mgr. Kročková Jarmila, Nošovice č. p. 279, 739 51 Dobrá

Sedlář Leopold, Lidická 614,  738 01 Frýdek-Místek

Sedlářová Anna, lidická 614, 738 01 Frýdek-Místek

Vlček Alois, Morávka č. p. 94, 739 04 Pražmo

Vlček Mojmír, Morávka č. p. 94, 739 04 Pražmo   , Morávka

Ing. Orlík Emil, Sokolská třída 86/2777, 702 00 Ostrava

Orlíková Stanislava, Sokolská třída 86/2777,  702 00 Ostrava  

Coillard Renata , Route du Dauphiné 48, 38110 Dolomieu, Francie 

ČEZ Distribuce a. s. Teplická 874/8, 40502 Děčín 4

Lesy ČR, s. p. , LS F-M, Morávka č. p. 557

Dotčeným orgánům (doporučeně):
Magistrát města FM, odbor ŽPaZ, Palackého 115,  738 02 Frýdek-Místek 

Agentura OP a krajiny ČR, SCHKO Beskydy, Nádražní 36, 756 61 Rožnov pod Radhoštěm
Na vědomí (doporučeně):
Obecní úřad Morávka, Morávka   č. p. 125, 739 04 Pražmo - po nabytí právní moci
Správní poplatek vyměřený podle zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů:
položka č. 18 písm. a............................................................................. 1 000,- Kč
položka č. 17 písm. i  ………………………………………………… 3 000,- Kč 
byl zaplacen dne 7. 9.  2009 v hotovosti na stvrzenku č. AM 0524013 a AM 0524014. 


