Petr Krpec, RC :,
bydli§té : Palkovice 103, 739 41 Palkovice,

Ministr primyslu a obchody
prostfednictvim
MINISTERSTVO PROMYSLU A OBCHODU

Odbhorstavebniviad
Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1 - Staré Mésto

SPIS. ZN.- MPO 9947/2022
¢. L MPO 9947/22/81 -0
MIPOX04245Q9

CEPS Invest, a.s.

ICO : 24670111

se sidlem Elektrarenské 774/2,
101 52 Praha 10

1adatel: CEPS, a.s., 1E: 25702558, Elekirdrenskd €.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101,
kterou na zdkladé piné moci ze dne 21.7.2020 zastupuje spolecnost

CEPS Invest, a.s., ICO : 244670111, se sidlem Elektrdrenskd 774/2, 101 52 Praha
10, 1C: 246 70 111 (ddle jen ,stavebnik”)

Stavba: .V 403/803 - zdvojeni vedeni"

Rozldad G&astnika fizeni

protl stavebnimu povoleni na stavbu .,V 403/803 - zdvojeni vedeni®

L. {dentifika&ni Gdaje podatell

Jméno, pfimeni, datum narozeni, misto trvalého pobyly, viastnik/spoluviastnik nemovitosti
dotéenych navrhovanym UP

Petr Krpec, RC :,

bydiisté : Palkovice 103, 739 41 Palkovice,

vlastnik pozemku p.&. : KN 2658/2, zapsaného na LY 530 pro k.0. Palkovice, obec
Palkovice, okres Frydek Mistek

Podatel je zastoupen advokatem JUDr. Tom&Sem Davidem, sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, CAK 10665,



Rozhodnutim ze dne 21.2.2023, &,j. MPO 9947/22/81 - SU (ddle jen ,rozhodnuti“),
vyvéienym na Ufedni desce Ministersiva dopravy dne 22.2.2023, Ministerstvo dopravy

jako stavebni Ufad (ddle jen .stavebni Ofad”} povolio stavbu ,,V 403/803 ~ zdvojen(
vedeni®.

. Podatel fizeni timto proti oznaéenému rozhodnuti poddavad rozklad, jeni
nize odivodfivje.

. Vypoidddani se s ndamitkou nekondni misiniho 3eiffeni ze strany
stavebniho Ofadu lze hodnotit jako ryze formdlni na zdkladé pravniho
vykladu sprdvniho organu, ktery se mu iépe aplikuje.

. Stavebnimu Ufadu nic nebranilo a nebrdni, aby uspofdadal mistni §etieni
za U&asti majiteld pozemk( rozdélené do mendich skupin napf. po
obvodu byvalych okresd. Tim, Ze se mistni §etfeni neuskutecnilo, byt pro
jeho nekondni neni Zddny divod. kromé& toho. Ze by byl cely proces
naroéné&jii, mohlo dojit k minimalizaci poétu subjektd, kiefi podali
namitku. Je skutednosti, Ze naprosta vétiina majiteld pozemkd a fedy
0&astnik0 fizeni, nebude v&iit cestu do Prahy, aby se seznémila
s podkladovymi spisovymi materidly. U&elem mistniho 3etfeni dle
stavebnfho Fadu je totiZ pfedstaveni projekiv a snaha o zjistént
moinych konfliktd v Gzemi jiZ na poddaiku fizeni, a ne teprve ndsledné,
kdy jsou jiz investovany daleko vE&tsi prostiedky jak &asové, tak i
finanéni viech zo0&astné&nych stran. Odivoednéni stavebniho Ufadu
spocivajici v argumentu rozsdhlejiiho zdméru, ndroénéjii koordinace a
sloZitéjii organizace tak neobsioji. Podatel je pfesvéddéen, ie pravé v
takovych staveb, jako je stavba schvalovand, je to nejvice 0&elné.

. Stavebni Ufad ddle v fizeni zcela pomiji ochranu Ostavné zaru¢eného
viastnického prava. Ve své argumentaci stavebni 0fad uvadi, pro¢ neni
nutné doloZit ziskdni prdav nutnych k provedeni stavby na pozemcich
s lim, Ze dle zdkona si ta prdva musi stavebnik zajistit pfed zahdjenim
realizace stavby. Neni jasné, pro¢ tuto podminku nedal do podminek
stavebniho povoleni, kdyZ ostaini majetkovd prava daliich 0&astnikd
fizeni respekiovdna v podminkdch jsou a jsou tam i uvedena flzv.
sekundarni prava joko ochrana stromd. Podstaté tak rezignoval na svoji
kontrolni funkci, protoZe nedodrienim zd&konné podminky, jei neni
uvedena v podminkdch stavebniho povoleni, neexistuje subjekt, ktery
by mohl realizaci stavby zasiavil, pokud zdkonnd podminka ziskani
nezbytnych prav nebude dodriena. V tomic smysiv stavebni Ofad
v souladu se zdasadou spravniho faddu neposkytnul ochranu prav
O&astnikom Fizeni.

. $tran vypofdddani se s namitkou naruseni krajinného razu, rovnéi
stavebni Ufad zauvjal ryze formdini stanovisko, kdyZ na jedné strané
tvrdi, Ze v podstaté k naruleni krajinného rdzu nedojde z dlvodu |i
stGvajici existence VVN, aby v zapéti konstatoval, Ze z posudku EIA
vyplyvd vliv zGdméru na krajinny rdz jako stfedné silny. Argumentace, ie
pfitomnost stavajiciho vedeni jiZ sama o sobé eliminuje vyraznégjsf
oviivnéni harmonickych vziah( v krajingd je nepoffiénd, protoie se
posuzuje vliv nové stavby VVN, jejiZ vyika stoZard v kopcovilé krajiné
bude cca. 100 metrd. $tavajici vedeni mad stozdary vysoké jen 50 metro,
dosahuje zhruba vyiky okolnich porostd. Podatel naopak shleddva jako
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viite€nou vizualizaci doty&ného vedenl vkrajing, protoie teprve
zasazeni vedeni do fotogralie krajiny dokdie zredlnit zdmér samoiny
v krajiné, Realizace nové stavby bude mit v dotéenych katastrech
naprosto devastujici vliv na krajinny raz, nebof VVN bude vidét ze
viech smérd a z relativnl dalky, to vie za min. dvejndsobného zvétieni
mérnych vyiek v porovndni se stavajicimi objekly.

7. 1Ie véech vyie yvedenych ddvodd proto podatel v soviadu s § 152 odst.
4 a) spravniho ¥adu navrhuje, aby ministr primysiv a obchodu
napadené rozhodnuli zredil o vé&c vratil Ministerstvyy primysiu a
obchodu k novému projedndnf

V Praze, dne 7.3.2023

JUDr. Tomé% David, advokéat v pné moci  JUDT. Digitalné
podepsal JUDr.

Tomé§ Toma3 David
Piloha: plnd moc advokéta David 5;:;;:‘;‘;23?;33;08






Zuldkova lva, ¢
bydli§t&: Jaromira Matuika 22/4,
700 30 Ostrava, Dubina

Ministr promysiu a obchedu
prosifednictvim
MINISTERSTVO PROMYSLU A OBCHODUY

Odborstavebnidfiad
Na Frantilku 1039/32, 110 15 Praha 1 - Staré Mésto

SPIS. ZN.: MPO 9947/2022
C. ) MPO 9947/22/81 —SU
MIPOX04245Q9

CEPS Invest, a.s.

ICO : 24670111

se sidlem Elektrarenskd 774/2,
101 52 Praha 10

Iadatel: CEPS, a.s., IC: 257025586, Elekirdrenskd &.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101,
klerou na zdkladé plné moci ze dne 21.7.2020 zastupuje spolednost

CEPS Invest, a.s., ICO : 24470111, se sidiem Elekirdrensk@ 77472, 101 52 Praha
10, 1€: 246 70 111 {ddle jen ,stavebnik")

Stavba: ,,V 403/803 - zdvo]eni vedenf"

Rozklad G&astnika fizeni

proli stavebnimu povoleni na stavbu ,,V 403/803 - zdvojeni vedeni*

. IdentiflkaZni ddaje podatell

iméno, pffimeni, datum narozeni, misto frvalého pobytu, viastnk/spoluviasinfk nemovitosti
dotCenych navrhovanym UP

Zuldkovd lva, ré:
bydli§té: Jaromira Matulka 22/4,
700 30 Ostrava, Dubina

viastnik pozemkd p.¢. 1 KN 2464/1, KN 2465, KN 2466/1, KN 2472/1, KN 2473/1 , zapsanych
na LV 11%6 pro k.0. Palkovice, cbec Palkovice, okres Frydek Mistek

Podatel je zastoupen advokdtem JUDr. Tomd&$em Davidem, sidlem Oplefalova 25, 110 00
Praha 1, CAK 10665.



Rozhodnutim ze dne 21,2,.2023, &J. MPO 9947/22/81 —SU (ddle jen ,rozhodnuli*),
vyvéienym na Ufedni desce Ministerstva dopravy dne 22.2.2023, Ministerstvo dopravy
jako stavebni Ofad (ddle jen ,stavebni 6fad"} povolilo stavbu ,,V 403/803 — zdvojeni
vedeni",

. Podatel fizeni timto proti oznagenému rozhodnuti podévd rozklad, jeni
niZe oddvodruje.

. Vypofdddni se s ndmitkou nekondni misiniho 3Setfeni ze strany
stavebniho Ufadu lze hodnotil jako ryze formdlni na zdkladé prévniho
vykladu spravniho orgdnu, kiery se mu lépe aplikuje.

. Stavebnimu Gfadu nic nebrdnilo a nebrani, aby uspofddal mistni Setfeni
za Oéasti majiteld pozemkd rozdélené do mendich skupin napf. po
obvodu byvalych okrest. Tim, Ze se mistni §etfeni neuskuteé&nilo, byf pro
jeho nekondni neni Zddny dOvod, kromé foho, Zie by byl cely proces
naroé&néjii, mohlo dojit k minimalizaci poé&tu subjektd, ktefi podali
namitku. Je skuted&nosti, Ze naprostd vétiina majiteld pozemkd a tedy
Oé&asinikd fizenl, nebude vaiit cestu do Prahy, aby se sezndmila
s podkladovymi spisovymi materidly. UZelem mistniho Setfeni dle
stavebniho fadu je ftotiz predstaveni projektu a snaha o zjisténi
moinych konflikid v Uzemi jiz na poé&dtku fizeni, a ne teprve ndasledné,
kdy jsou jiz investovany daleko vétdi prostfedky jok &asové, tak i
finan&ni viech zU0Zastndnych stran. Odivodnénl stavebnihc Ufadu
spocivajici v argumentu rozsahlejiiho zadméru, naroénéjii koordinace a
sloZitéjsi organizace tak neobstoji. Podatel je pfesvéd&en, ze pravé v
takovych staveb, jako je stavba schvalovand, je to nejvice 0&elné.

. Stavebni Ofad ddéle v Hzeni zcela pomijf ochranu Ustavné zarudéeného
vlastnického préava, Ve své argumentaci stavebni Ofad uvadi, pro¢ neni
nutné doloZit ziskan{ prav nutnych k provedeni stavby na pozemcich
s tim, Ze die zdkona si ta préva musi stavebnik zgjistit pfed zahdjenim
realizace stavby. Neni jasné, pro¢ tuto podminku neda! do podminek
stavebniho povoleni, kdyZz ostatni majetkovd préava daliich G&astnikd
fizeni respektovana v podminkdch jsou o jsou tam i uvedena fizv.
sekunddrni prdva jako ochrana sfrom0. Podstaté tak rezignoval na svoji
kontrolni funkci, protoze nedodrienim zdkonné podminky, jeZ neni
uvedena v pedminkdach stavebniho povoleni, neexistuje subjekt, ktery
by mohl realizaci stavby zastavit, pokud zdkonnd podminka ziskani
nezbyinych prév nebude dodriena. V tomto smyslu stavebnl Ofad
v souladu se zdsadou sprdvniho Fadu neposkytnul ochranu préav
ucastnikdm Fizenl.

. Stran vypofddani se s ndmitkou naruseni krajinného rézu, rovnéi
stavebnl Ofad zaujal ryze formaini stanovisko, kdyz na jedné strané
tvrdi, e v podstaté k naruleni krajinného rézu nedojde z dUvodu jiZ
stavajicl existence VVN, aby v zdapétl konstatoval, Ze z posudku ElA
vyplyva vliv zdmeéru na krajinny rdz jako stfedné silny. Argumentace, Ze
piitomnost stavajiciho vedeni jiz sama o sobé& eliminuje vyrazné&jsi
ovlivnéni harmonickych vztahG v krajing je nepatfiénd, protoie se
posuzuje vliv nové stavby VVN, jejiz vyika stoZdrd v kopcovité krajing
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bude cca. 100 metrd. Stavajici vedeni md stoZdry vysoké jen 50 metrd,
dosahuje zhruba vyiky okolnich porostl. Podatel naopak shieddava jako
uviiteénou vizualizaci dotyéného vedeni v krajiné, protoie teprve
zasazeni vedeni do fotografie krajiny dokdZe zred&init zadmér samotny
v krajiné, Realizace nové stavby bude mit v dotéenych katastrech
naprosto devastujici vliv na krajinny rdz, nebof VVN bude vidét ze
viech smé&rd a z relativni ddlky, to vie za min. dvojndsobného zvé&tieni
mérnych vyiek v porovnani se stdvajicimi objekty.

7. 1e viech vyie vvedenych divod? proto podatel v souladu s § 152 odst,
6 a) sprdvniho Fddu navrhuje, aby ministr primyslv a obchodu
napadené rozhodnuli zrudil a véc vrétil Ministersivu promysiv a
obchodu k novému projedndni

V Praze, dne 7.3.2023

JUDr. Digitalné podepsal
JUDr. Tomds David, advokdt v piné moci 4 JUDr. Tomé3 David
B Tomas Datum: 2023.03.08

David 09:42:55 +01'00"

Piiloha: pind moc advokata






Socha Marek
Bydlisté: Palkovice 51, 739 41 Palkovice

Ministr promysiv a obchodu
prosifednictvim
MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU

OdborstavebniGiad
Na Frantisku 1039732, 110 15 Praha 1 - $taré Mésto

SPIS. ZN.: MPO 994712022
& U MPO 9947/22/81 - SU
MIPOX04245Q09

CEPS Invest, a.s.

ICO : 24670111

se sidlem Elektrarenska 774/2,
101 52 Praha 10

Zadatel: CEPS, a.s., 1&: 25702556, Elekirdrenskd &.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101,
kterou na zédkladé piné moci ze dne 21.7.2020 zostupuje spolenost
CEPS Invest, a.s., ICO : 24470111, se sidlem Elektrarenskd 774/2, 101 52 Praha

10, 1C: 246 70 111 [ddle jen , stavebnik")

Stavba; ,,V 403/803 - zdvojeni veden(”

Rozklad G€astnika fizeni

proti stavebnimu povoleni na stavbu ,,V 403/803 - zdvojeni vedeni®

I. Identifikaéni Gdaje padatelt

Jméno, piijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu, viasinik/spoluviastnik nemovitosti

dot&enych navrhovanym UP

Socha Marek
Bydii§té: Palkovice 51, 739 41 Palkovice

Palkovice, obec Palkovice, okres Frydek Mistek

viastnik pozemkd p.C. © KN 2446/2, KN 2447, KN 2448 , zapsanych na LV 591 pro k.0

Praha 1, CAK 10665.

Podatel je zastoupen advokdtem JUDr. Tomdiem Davidem, sidlem Opletalova 25, 110 00



5.

Rozhodnutim ze dne 21.2.2023, &]. MPO 9947/22/81 - SU [dd&le jen ,rozhodnuti"),
vyv&senym na Ufedni desce Ministerstva dopravy dne 22.2.2023, Ministerstvo dopravy
jako stavebni Jfad (dale jen ., stavebni dfad”) povolilo stavbu ,,V 403/803 - zdvojeni
vedenf”.

. Podatel fizeni timto proti oznaéenému rozhodnuti podava rozklad, jenZ

nize odidvodnuje.

. Vypofdddani se s ndmitkou nekondni mistnitho 3Jetfeni ze sirany

stavebniho Ufadu Ize hodnotit jako ryze formdalni na zdkladé prévniho
vykladu  spravniho  orgdnu, ktery se mu lépe  aplikuje.

. Stavebnimu Ofadu nic nebranilo a nebrdni, aby uspofddal mistni Setfeni

za U&asti majiteld pozemkl rozdélené do mensich skupin nopf. po
obvodu byvalych okresd. Tim, Ze se mistni $effeni neuskuteénilo, byf pro
jeho nekondani nent z&ddny divod, kromé& toho, ie by byl cely proces
naro&néjsi, mohlo dojit k minimalizaci po&tu subjektd, ktefi podali
namitku. Je skute&nosti, Ze naprostd vétlina majiteld pozemkd o tedy
O¢astnikd fizeni, nebude vd&iit cestu do Prahy, aby se sezndmila
s podkladovymi spisovymi materigly. UZelem mistniho §etfeni dle
stavebniho Fadu je totii pfedstavenf projekiv a snaha o zjifténi
moinych konfliktd v Ozemi jiZ na poédatku fizeni, a ne teprve nésledné,
kdy jsou jiz investovany daleko vé&t¥ prostfedky jak &asoveé, tak i
finanénl viech zU&astn&nych stran. Oddvodnéni stavebniho Ufadu
spocivajicl v argumentu rozsahlejsiho zaméru, ndroénéjii koordinace a
sloZit&j§i organizace tak necbstoji. Podatel je pfesvéddéen, ze prdvé u
takovych staveb, jako je stavba schvalovand, je to nejvice 0Celné.

Stavebni Ufad ddle v tizeni zcela pomiji ochranu Ustavné zaruc¢eného
viastnického prava. Ve své argumentaci stavebni Ofad uvddi, pro& neni
nutné doloZit ziskani prdav nutnych k provedeni stavby na pozemcich
s tim, Ze dle zdkona si 1a pradva musi stavebnik zajistit pfed zahdjenim
realizace stavby. Neni jasné, proé& tuto podminku nedal do podminek
stavebniho povoleni, kdyi ostatni majetkova préva dalich O&astnikd
fizeni respektovdna v podminkdch jsou a jsou tam i1 uvedena tzv.
sekunddrni prava jako ochrana stromd. Podstaté tak rezignoval na svoji
kontrolni funkci, protoie nedodrienim zakonné podminky. jeZ neni
uvedena v podminkdch stavebniho povoleni, neexistuje subjekt, ktery
by mohl realizaci stavby zastavit, pokud zdkonnd podminka ziskdéni
nezbytnych prdv nebude dodriena. V iomto smyslu stavebni Ofad
v souladu se zdasadou spravniho fadu neposkylnul ochranu prav
O&astnikdm fizeni.

. $tran vypofdddani se s ndmitkou naruienl krajinného rdzu, rovnéi

stavebni Ufad zaujal ryze formdéini stanovisko, kdyZ na jedné strané
tvrdi, Ze v podstoté k naruieni krojinného rdzu nedojde z divodu jiZ
stavajici existence VVN, aby v zapéti konstatoval, Ze z posudku EIA
vyplyva vliv zdméru na krajinny rdz jako stfedné silny. Argumentiace, Ze
ptitomnost stavajiciho vedeni jiZ sama o sobé& eliminuje vyraznéjsi
ovlivnéni harmonickych vztahd v krajin®d je nepatfiénd, protoie se
posuzuje vliv nové stavby VVN, jejiZ vyika stoZdri v kopcovité krajiné
bude cca. 100 metry. Stavajici vedeni mad stozdry vysoké jen 50 metrd,
dosahuje zhruba vyiky okoinich porostd. Podalel naopak shleddavd jakeo
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vZite€nou vizualizaci dotyéného vedeni v krajing, protoie teprve
zasazenl vedeni do fotografie krajiny dokaie zredinit zamér samotny
v krajiné. Realizace nové stavby bude mit v dotéenych katastrech
naprosto devastujici vliiv na krajinny rédz, nebof VVN bude vidét ze
viech smérU a z relativnf ddiky, 1o vie za min. dvojndsobného zv&iieni
meérnych vySek v porovnani se stavajicimi objekty.

7. le viech vyie uvedenych divodi proto podalel v souladu s § 152 odst.
6 a) sprdvniho Fddv navrhuje, aby ministr promysiv a obchodu
napadené rozhodnuti zrusll a vé&c vrélil Ministerstve promysiv a
obchodu k novému projedndni

V Praze, dne 7.3.2023

JUDr. Digitalng

. i . - podepsal JUDr.
JUDr. Tomé&t David, advokdt v piné moci Tom 3% Tomas David

Datum: 2023.03.08

David 09:39:33 +01'00’
Pfiloha: pIind moc advokata






